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Control€xpert und QuickRKU - Hilfestellung fiir Kfz-Betriebe?

Derzeit werden deutschlandweit Kfz-Reparaturbetriebe mit einem Angebot konfrontiert, das unter dem
Namen QuickRKU offensichtlich den Eindruck vermitteln soll, dass fiir Kfz-Reparaturbetriebe ein Hilfs-
mittel im Rahmen einer beschleunigten Unfallschadenregulierung gefunden sei.

Auch wenn Werbung viele Freiheiten genief3t, bleibt zuerst einmal grundséatzlich festzuhalten, dass es
~Wunder” auch bei der Unfallschadenabwicklung nicht gibt und auch zu Recht nicht geben kann.

Wir kénnen daher nur jedem Betrieb empfehlen, die angeblichen ,Wunder” einer kritischen Priifung zu
unterziehen. Hierbei sollten nachfolgende Erwéagungen berlicksichtigt werden:

1. Anbieter der sogenannten QuickRKU ist die Firma Control€xpert aus Langenfeld. Nahezu allen Kfz-
Betrieben in Deutschland ist dieses Unternehmen bekannt durch sogenannte Kiirzungsberichte, die
aufgrund von Weisungen regulierungspflichtiger Versicherer Kostenvoranschlage, Reparaturrech-
nungen und Gutachten regelmafig erheblich reduzieren. Wenn nun genau dieses Unternehmen sich
als Dienstleister der Kfz-Reparaturbetriebe darstellt, sollte dies zumindest einen Nachdenkprozess
ausldsen.

2. Berucksichtigt man die Schwerpunkte der Tatigkeit der Firma Control€xpert und die Nahe des Un-
ternehmens zu Auftraggebern der Versicherungswirtschaft, ist es zumindest naheliegend, daran zu
denken, dass hier zwar im Auftrag des Reparaturbetriebes Reparaturkalkulationen erstellt werden,
diese dann aber an die Auftraggeber weitergeleitet werden, die Control€xpert ansonsten zu Kur-
zungszwecken nutzen. Man kann das Thema auch ganz einfach ausdriicken und festhalten, dass
es sich selten lohnt, sich selbst ,ans Messer” zu liefern.

3. Die Reparaturkosteniibernahmebestatigung ist ein Uber viele Jahre entwickeltes, zuverlassiges In-
strument, um die Schadenabwicklung und insbesondere den Zahlungsverkehr zu erleichtern. Véllig
unproblematisch ist die Nutzung der RKU im Kaskoschaden, wo haufig der Kaskoversicherer selbst
ein Interesse daran hat, durch Priifung der RKU den Zahlungsvorgang und damit die Reparatur zu
beschleunigen. Dies gilt grundséatzlich auch im Haftpflichtschadenfall, wo allerdings aufgrund von
Einwanden des Unfallverursachers der Versicherer haufig nicht in der gewlinschten Geschwindig-
keit die Reparaturkosteniibernahme bestatigen kann. Wenn ein Unternehmen verspricht, diese Ab-
laufe beschleunigen zu kdénnen und es tatséchlich gelingen sollte, die Vorgédnge zu beschleunigen,
muss dies im Interesse des regulierungspflichtigen Versicherers liegen, was wiederum den Repara-
turbetrieb nur skeptisch machen kann.

4. Die Rechtsprechung hat zwischenzeitlich x-fach festgestellt, dass ein Schadengutachten durch den
Sachverstandigen hochstpersonlich erstellt werden muss. Offenbar wird daher aus gutem Grund
von der Firma Control€xpert nicht von einem Gutachten gesprochen, sondern von einer Reparatur-
kostenkalkulation, die der Reparaturbetrieb vorlegen kénne. Man muss sich die Frage stellen, wel-
chen Wert eine Reparaturkostenkalkulation haben soll, die durch Dritte lediglich aufgrund von
Lichtbildern und aufgrund der Ubermittlung eines Stundenverrechnungssatzes gefertigt wird. Die
madgliche Rufschadigung auch gegentiber dem eigenen Kunden liegt auf der Hand.

5. Grotesk wird es, wenn das Ergebnis der QuickRKU auch die Ermittlung des Wiederbeschaffungs-
wertes, des Nutzungsausfalles und der merkantilen Wertminderung sein soll — allesamt Positionen,
die ansonsten der Klirzung durch die Firma Control€xpert unterliegen. Das gesamte angebotene
System basiert offensichtlich darauf, dass Versicherer Control€xpert autorisieren, eigenverantwort-
lich Reparaturfreigaben zu erteilen. Nur wenn man dies weil3, wird verstandlich, warum nur sehr
wenige Versicherer iberhaupt an dem System teilnehmen. Im Kleingedruckten der Control€xpert-
Bedingungen steht entsprechend, dass die Versicherer, die mit einem Sternchen versehen sind,
nicht an dem System teilnehmen. Offenbar haben viele der anderen Versicherer Zweifel an der
Dienstleistung ihres bevorzugten Kirzungsinstitutes.
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6. Nur scheinbar wird im Ubrigen das klassische RKU-Formular des Kfz-Gewerbes (ibernommen.
QuickRKU ist mit einem Zusatz versehen, der die Firma Control€xpert berechtigt, samtliche Daten
zu speichern und anderweitig zu verwenden. Man sollte stets daran denken, dass es sich hier nicht
nur um Daten des Kfz-Betriebes, sondern auch um Kundendaten handelt. Zwar wird gro3zligig mit-
geteilt, dass diese Erkldrung jederzeit kiindbar ist, allerdings sind bereits gespeicherte Daten nicht
von einer Kiindigung betroffen.

7. SchlieBlich muss die Frage aufgeworfen werden, warum fir eine derartige Leistung auch noch Geld
bezahlt werden soll, wobei es keine Rolle spielt, ob es sich um 20,00 € je Einzelfall oder um eine
Flatrate in Hohe von 50,00 € je Monat handelt. Dieser Beitrag scheint im Ubrigen auch fallig zu
sein, falls Control€xpert Gberhaupt nicht in der Lage ist, die versprochene Dienstleistung zu erbrin-
gen, weil es sich um Versicherungen handelt, die aufgrund des Sternchens nicht am QuickRKU-
System teilnehmen.

So viel zum Thema QuickRKU. Eine weitere Frage:

Ist ein Schadengutachten heute liberhaupt noch notwendig?

Geschadigte Autofahrer sind nach einem Verkehrsunfall haufig verunsichert, ob ein unabhéangiges
Schadengutachten tiberhaupt nétig ist, insbesondere wenn der gegnerische Versicherer scheinbar
grof3zligig auf ein Gutachten verzichtet. Haufig wird auch darauf hingewiesen, dass ein Kostenvoran-
schlag vollkommen ausreichend sei oder der Versicherer kiindigt an, einen eigenen Sachverstandigen
zur Schadenfeststellung zu schicken.

Jedem Autofahrer kann nur geraten werden, sich vor derartigen Empfehlungen zu schiitzen.

Nach einem unverschuldeten Verkehrsunfall hat der Geschadigte das Recht, einen Sachverstandigen
seines Vertrauens hinzuzuziehen. Dieses Recht besteht unabhangig von der Schadenhéhe und ist be-
grindet darin, dass der Geschéadigte die Hohe seines Anspruches unabhangig und frei von Weisungen
Dritter feststellen lassen darf. Der gegnerische Versicherer ist schlieRlich Partei des Unfallverursachers
und schon deshalb nicht geeignet, einen Schaden unvoreingenommen zu bewerten.

Das unabhangige Gutachten ist allerdings auch aus Beweissicherungsgriinden oft unverzichtbar. Selbst
scheinbar klare Unfélle stellen sich im Nachhinein oft als streitig heraus. Auch hier hilft das unabhén-
gige Gutachten den tatséchlichen Unfallverlauf feststellen zu kénnen.

Neben der Feststellung der Reparaturkosten befasst sich das Gutachten oft auch mit der Ermittlung
des Wiederbeschaffungswertes und des Restwertes. Immer wichtiger wird auch die Ermittlung der so
genannten merkantilen Wertminderung, die durchaus auch noch bei alteren Fahrzeugen eine Rolle
spielen kann. Wird — aus welchen Griinden auch immer — darauf verzichtet ein Gutachten erstellen zu
lassen, fehlt es spater zumeist auch an der Méglichkeit, die merkantile Wertminderung noch durchzu-
setzen.

Die Kosten des Gutachtens werden durch den Schéadiger erstattet. Lediglich bei so genannten Bagatell-
schaden kann es vorkommen, dass eine Erstattung der Sachverstandigenkosten nicht erfolgt. Bagatell-
schaden sind in der Regel Reparaturkosten, die unterhalb von 750,00 € liegen. In diesen Fallen findet
man Ublicherweise mit dem beauftragten Sachverstandigen eine vernlinftige Losung.

Viele Geschadigte sind verunsichert, wenn sie ein Gutachten in Auftrag geben und im Anschluss der
Versicherer die Werte des Gutachtens meistens durch so genannte Priifberichte reduziert. Viele An-
walte sprechen bereits von willkirlichen Kiirzungen, die mit geltendem Recht nicht im Einklang stehen.
Héaufig werden Stundenverrechnungsséatze reduziert oder so genannte Nebenpositionen der Reparatur
einfach gestrichen. Dies ist zwar argerlich, aber auch hier zeigt sich ganz deutlich, dass ein Gutachten
unverzichtbar ist. Nur wenn ein Gutachten gefertigt wurde, besteht (iberhaupt noch eine Mdglichkeit,
sachgerecht gegen eine entsprechende Kirzung vorzugehen.

Bei einem unverschuldeten Verkehrsunfall kann man daher nur den Rat geben in jedem Fall ein Gutach-
ten erstellen zu lassen, ganz gleich was der gegnerische Versicherer vorschlagt.
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