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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten Sie heute wieder Uber aktuelle Themen unterrichten, die in der taglichen Praxis immer
wieder angesprochen werden:

Die Restwertermittlung bei KH und Kaskofallen

Nach einem unverschuldeten Verkehrsunfall hat der Geschadigte das Recht, sein beschadigtes Fahrzeug zu
dem Wert zu verauflern, den ein von ihm eingeschalteter Kfz-Sachverstandiger ermittelt hat (Entscheidungen
des Bundesgerichtshofes vom 04. 06. 1991, AZ VI ZR 181/92 und vom 30. 11. 1999, AZ VI ZR 219/98).

Der Kfz-Sachversténdige hat den Restwert auf dem sogenannten allgemeinen Markt zu ermitteln, das heil3t er
hat den Wert festzustellen, den der Geschadigte bei einem Kfz-Betrieb seines Vertrauens in seiner Region
oder bei einem angesehenen Gebrauchtwagenhandler erhalten wirde. Der Kfz-Sachverstandige sollte also
bei der Restwertermittlung den Wert ermitteln, zu dem ein Kfz-Betrieb bereit ist, das Fahrzeug vom Kunden zu
erwerben. Nach der herrschenden Rechtsprechung ist der Kfz-Sachverstandige gehalten, konkrete Restwert-
angebote am allgemeinen Markt einzuholen. Der Kfz-Sachverstandige Uberprift diese Angebote im Rahmen
seiner Sachverstandigentatigkeit, um einen Wert festlegen zu kénnen, zu dem der Kfz-Betrieb das Fahrzeug
ankaufen kann.

Obschon die Rechtsprechung zu dieser Thematik eindeutig ist, werden Uber einige Sachverstandigenorgani-
sationen und insbesondere Uber Sachverstandige der Versicherungswirtschaft Restwerte ausschlieRlich Uber
sogenannte Restwertborsen ermittelt. Zugrundegelegt wird in diesen Fallen oft das Hochstgebot einer Rest-
wertborse, was es dem Kfz-Betrieb unmdglich macht, das Unfallfahrzeug zu betriebswirtschaftlich sinnvollen
Konditionen zu erwerben.

Vor diesem Hintergrund ist es aulierordentlich wichtig, dass der Geschadigte einen Sachverstandigen, der die
Restwertermittlung bspw. auf der Grundlage einer entsprechenden Empfehlung des BVSK, die der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes entspricht, beauftragt. In unserem Biiro werden Restwerte im Haftpflicht-
fall ausschliesslich nach diesen Grundsatzen ermittelt.

Der Kfz-Betrieb ist berechtigt, das Fahrzeug zu dem vom Sachverstéandigen festgelegten Restwert zu erwer-
ben. Wurde das Fahrzeug vom Geschadigten jedoch noch nicht verauf3ert, kann der Versicherer jederzeit ein
konkretes hoheres Restwertgebot vorlegen, das dann in aller Regel vom Geschadigten zu beachten ist. Der
Kfz-Betrieb ist daher gut beraten, mdglichst schnell — bevor der Versicherer ein konkretes hdheres Angebot
vorlegen kann — das Fahrzeug vom Kunden zu kaufen.

Schreiben des Versicherers, dass der Versicherer in der Lage sei, hdhere Restwertgebote vorzulegen, sind im
Ubrigen unbeachtlich, da ein Geschadigter nur verpflichtet ist, ein tatsachlich vorliegendes konkretes Angebot
zu berlicksichtigen, falls er sein Fahrzeug noch nicht zu dem Wert im Gutachten verauflert hat.

Im Kaskoschaden hat der Versicherungsnehmer allerdings die vertragliche Verpflichtung, vor VerauRerung
des Restwertes Riicksprache mit dem Versicherer zu nehmen. Der Kfz-Betrieb ist also in Kaskofallen gut be-
raten, wenn er vor dem Erwerb des Fahrzeuges sicherstellt, dass der Versicherer nicht ein hdheres Restwert-
angebot zugrunde legt.

Lackschadenfreie Ausbeultechnik — Urteil des OLG Karlsruhe

Erstmalig hat sich mit dem OLG Karlsruhe ein Gericht mit der sogenannten lackschadenfreien Ausbeultechnik
bei Hagel-/Kastanien- und Parkbeulen befasst. Der Entscheidung des OLG Karlsruhe vom 21.08.2003 lag die
Reparatur einer Delle in einer Tur durch einen Kfz-Betrieb zugrunde, der diese Reparatur in herkémmlicher
Weise ausgefiihrt hatte.
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Die Versicherung vertrat die Auffassung, dass der Schaden auch durch die sogenannte lackschadenfreie Aus-
beultechnik hatte durchgefiihrt werden kdnnen. Der Geschadigte hatte im Verfahren vorgetragen, dass die
lackschadenfreie Ausbeultechnik nicht zu einer hundertprozentigen Schadenbeseitigung fihren wirde.

Mit Hilfe eines Gerichtssachverstandigen hat sich das OLG Karlsruhe sehr eingehend mit der technischen
Qualitat der lackschadenfreien Ausbeultechnik befasst. Das Gericht Ubernimmt die Auffassung des Sachver-
standigen, dass diese Technik bereits seit den neunziger Jahren eingesetzt ist und heute zweifelsfrei dem
Stand der Technik entsprechen wirde. Als Argument wurde vorgetragen, dass diese Reparaturmethode von
den Fahrzeugherstellern selbst entwickelt worden sei, um kleine Beschadigungen beim Fertigungsprozess von
Neufahrzeugen vor der Auslieferung zu beseitigen. In Anbetracht der GréRe der Delle von ca. 1,5 cm? sei
diese lackschadenfreie Instandsetzungsmethode ohne weiteres anwendbar, selbst wenn nicht auszuschliel3en
sei, dass mit dem bloRen Auge nicht sichtbare Haarrisse entstehen kénnten. Auch bei einer konventionellen
Reparatur seien entsprechende Schaden nicht ganzlich auszuschliel3en.

Das Gericht vertritt nun die Auffassung, dass bei gleichwertigen Reparaturmethoden eine Verpflichtung be-
steht, die kostengtinstigere Reparaturmethode zu wahlen.

Hieraus ergeben sich sowohl fir den Kfz-Sachverstandigen, wie auch fir den Kfz-Reparaturbetrieb Konse-
quenzen. Der Kfz-Sachverstandige ist gehalten, bei der Festlegung des Reparaturweges bei gleichwertigen
Reparaturmethoden die kostenguinstige Reparaturmethode zu wahlen, falls diese dem Stand der Technik ent-
spricht. Der Kfz-Reparaturbetrieb muss in gleicher Weise seinen Kunden auch auf die Moéglichkeit der kosten-
glnstigeren Reparatur hinweisen.

Die Entscheidung des OLG Karlsruhe darf jedoch nicht so interpretiert werden, dass nach einem unverschul-
deten Verkehrsunfall grundsatzlich eine Billigreparatur vorzunehmen ist. Vielmehr ist entscheidend die Beant-
wortung der Frage, ob mit der gewahlten Reparatur eine hundertprozentige Schadenbeseitigung er-
reicht werden kann. Darliber hinaus muss sichergestellt sein, dass die Reparaturtechnik auch dem Stand der
Technik entspricht und nicht nur ausnahmsweise in wenigen spezialisierten Werkstatten angeboten wird.

Vorsicht bei Kooperationen mit Versicherungen

Erneut versuchen derzeit einige Versicherer verstarkt sogenannte Kooperationsvertrage mit Kfz-Reparaturbe-
trieben abzuschliel3en. Bestandteil der Vertrage ist stets das vage Versprechen des Versicherers, Schaden in
Autohauser zu lenken und auf der anderen Seite die verbindliche Zusage des Autohauses, eine Vielzahl von
kostenlosen oder verbilligten Leistungen zu erbringen.

Uns liegen bspw. die aktuellen Vertrage der HUK-Coburg und der VGH-Versicherung vor. Die Kfz-Betriebe
haben sich hier zu verpflichten, u. a. zu kostenlosen Hol- und Bringservices im Umkreis von 30 bzw. 50 km,
Fahrzeuginnen- und —aufienreinigung, keine Berechnung von Verbringungskosten, Richtwinkelsatzgeblihren
und UPE-Aufschlagen, kostenloses Ersatzfahrzeug im Kaskoschadenfall bis 50 km pro Tag, Mietwagenab-
rechnung im KH-Schadenfall zu Billigsttarifen, Abrechnung auf Basis der aktuellen Lohnverrechnungssatze,
Onlinekalkulation sowie nach Mdglichkeit Verzicht auf die Hinzuziehung unabhangiger Kfz-Sachverstandiger.

Die HUK-Coburg verlangt dartiber hinaus noch einen Sonderrabatt in Hohe von 10%.

Die finanziellen Belastungen, die den Kfz-Betrieben hierdurch Ubertragen werden, sind zweifelsfrei erheblich,
entscheidend ist hier jedoch, dass durch solche Kooperationen die groRe Gefahr besteht, dass das Preisni-
veau insgesamt deutlich reduziert wird. Auf Dauer ist es kaum vorstellbar, dass andere Versicherer es kom-
mentarlos hinnehmen werden, falls ein Autohaus zum Teil erhebliche Abschlage auf die Reparaturrechnung
macht, nur weil zufalligerweise ein bestimmter Versicherer regulierungspflichtig ist.

Hoéchstproblematisch ist auch die Tatsache, dass letztlich die H6he der Schadenersatzleistung alleine in das
Belieben des gegnerischen Versicherers gestellt wird. So wird oft groRzligig versprochen, dass auch Wertmin-
derung und andere Schadenersatzanspriiche ausgeglichen werden, einer unabhangigen Kontrolle und damit
auch einer notwendigen Nachvollziehbarkeit unterliegt dieses Verfahren jedoch nicht. Schadenersatzpositio-
nen, die der Kunde des Autohauses nicht erhalt, kann er auch nicht reinvestieren, was letztlich wieder zum
Nachteil fir das Autohaus selbst ist. Die Tatsache, dass die Versicherer, die mit Vertrauensbetrieben arbeiten,
alles daran setzen, die Hinzuziehung von unabhangigen Kfz-Sachverstandigen zu verhindern, macht in erster
Linie deutlich, dass man Angst davor hat, dass erst der Sachverstandige den Schaden vollstandig erkennt und
damit die Grundlage fir 100%igen Schadenersatz schafft.

Nicht verkennen darf man auch, dass das Steuerungspotential der Versicherer weitaus geringer ist, als oft
behauptet wird. Auf der anderen Seite besteht die groRe Gefahr, dass sich der Kfz-Betrieb zwar als Vertrau-
ensbetrieb der Versicherung etabliert, auf der anderen Seite jedoch das viel wichtigere Vertrauen seiner Kun-
den verlieren wird. Der Weg vom Vertrauensbetrieb der Versicherung zum Misstrauensbetrieb des Kunden ist
schnell vorprogrammiert, ohne das die Ertragssituation des Kfz-Betriebes sich irgendwie verbessern wirde.
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Viele sogenannte Vertrauensbetriebe der Versicherer klagen zwischenzeitlich auch dartber, dass zwar grof3-
ziigig damit geworben wird, Reparaturfreigaben zu erteilen, im Einzelfall allerdings die Ubernahme der Repa-
raturkosten mit der Begriindung abgelehnt wird, der Schaden sei aufgrund der vom Autohaus gefertigten Fotos
nicht nachvollziehbar.

Naturlich ist es nachvollziehbar, dass in wirtschaftlich schwierigen Situationen immer auch nach neuen Wegen
geschaut wird, die Ertragslage zu verbessern. In den meisten Fallen jedoch durfte der Vertrauensbetrieb der
Versicherung der falsche Weg sein, da allzu oft zuviel versprochen wird und am Ende sich vor allen Dingen die
Ertragslage des Versicherers, nicht jedoch die des Kfz-Betriebes gebessert hat.

Kein Weisungsrecht des Versicherers bei der Wahl des Reparaturbetriebes im Kaskoschaden

Es ist allgemein bekannt, dass der Geschadigte nach einem unverschuldeten Unfall das uneingeschrankte
Recht hat, nicht nur einen Kfz-Sachverstandigen seines Vertrauens zu beauftragen, sondern auch seinen Kfz-
Reparaturbetrieb frei zu wahlen.

Alle Bemiihungen der Versicherer, durch so genanntes aktives Schadenmanagement Geschadigte in so ge-
nannte Vertrauensbetriebe der Versicherer zu lenken, sind nur von mafigem Erfolg begleitet gewesen.

Nun wird in der Presse daruber berichtet, dass viele Versicherer planen, neue Kaskopolicen anzubieten, die
zum Inhalt haben, dem Kunden nicht mehr die freie Wahl der Werkstatt zu Uberlassen. Stattdessen soll der
Versicherte sein Fahrzeug bei einem Betrieb reparieren lassen, mit dem seine Versicherung besondere Kondi-
tionen vereinbart hat.

Bislang sind jedoch derartige Policen noch nicht bekannt geworden. Es bestehen zudem erhebliche Zweifel,
ob derartige Policen berhaupt rechtlich zulassig sind, da sie aus Sicht eines Versicherungsnehmers oft als
Uberraschende Klausel bewertet werden mussten. Bei Abschluss derartiger Policen kdnnte der Versiche-
rungsnehmer haufig auch gegen bestehende Leasing- oder Finanzierungsbedingungen verstolen und wurde
Uberdies Gefahr laufen, mogliche Garantie- oder Kulanzanspriiche zu verlieren.

Die offensichtliche Absicht einiger Versicherer, Kaskopolicen zu &ndern, hat ihre Ursache sicher auch in der
Erkenntnis, dass sich Geschadigte oder Versicherungsnehmer bislang nicht ohne weiteres in Vertrauensbe-
triebe des Versicherers lenken lassen. Hat erst der Autofahrer Vertrauen in seinen Kfz-Betrieb, wird er alle
Versuche des Versicherers, ihn in einen anderen Betrieb zu lenken, zurlckweisen. Letztlich bestatigen die
Planungen der Versicherer jedoch, dass es bislang kein Weisungsrecht des Versicherers gibt.

Zumindest dirften die Uberlegungen auch einen neuerlichen Versuch darstellen, die Ertragslage im Repara-
turbereich nochmals zu verschlechtern. Schon heute ist festzustellen, dass einzelne Versicherer auf Kfz-Be-
triebe verweisen, die angeblich gleichwertige Reparaturleistungen bei Stundenverrechnungssatzen anbieten,
die um 25 bis 30 % unter den Stundenverrechnungssatzen, die brancheniblich sind, liegen. Insbesondere in
Fallen, wo Geschéadigte fiktiv abrechnen wollen und beispielsweise die Reparaturkosten zur Anschaffung eines
Neufahrzeuges nutzen wollen, tauchen derartige ,Billigangebote” auf. Auch gegenliber dem eigenen Kunden
sollte mit aller Deutlichkeit argumentiert werden, dass qualifizierte Reparaturdurchfiihrungen unter Bericksich-
tigung der entsprechenden Herstellervorgaben nur bei auskémmlichen Stundensatzen mdglich sind. Jeder
Geschadigte und jeder Autofahrer ist gut beraten, wenn er qualifizierte Dienstleistungen bei der Werkstatt sei-
nes Vertrauens abruft und sich nicht darauf verlasst, was ihm der eigene Kaskoversicherer oder der Versiche-
rer des Unfallverursachers vorschlagt.

Mit freundlichem Gruf}
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Franhk Oesterle
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