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Informations-Rundschreiben vom 16.Marz 2004

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bundesgerichtshof hat am 29. April 2003 zwei wichtige Entscheidungen verdéffentlicht, die lhnen
sicherlich in der Zwischenzeit hinreichend bekannt sind. Die Entscheidungen starken im Ergebnis
die Rechte des Autofahrers und haben zudem erheblichen Einfluss auf die Schadenabwicklung und
letztlich auch auf die Tatigkeit des Rechtsanwaltes und des Kfz-Sachverstandigen. Beide Urteile
mdchten wir im Folgenden kurz wiedergeben und aus sachverstandiger Sicht kommentieren:

Urteil des BGH vom 29. 04. 2003, AZ VI ZR 393/02:
Ersatz von Reparaturkosten bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes

Der Klager verlangt von der Beklagten als Haftpflichtversicherer des Schadigers Schadenersatz we-
gen eines Verkehrsunfalls, bei dem sein Kraftfahrzeug beschadigt wurde. Der Klager ist Karosserie-
baumeister und hat sein Fahrzeug nach dem Unfall selbst instandgesetzt. Im Prozess hat der Sach-
verstandige bestatigt, dass durch die ReparaturmalRnahmen jedenfalls Verkehrs- und Betriebssicher-
heit wiederhergestellt worden sind; er hat allerdings Art und Qualitat der Reparatur nicht weiter unter-
sucht. Die Parteien streiten dartber, ob bei dieser Sachlage der Klager seinen Schaden in Hohe der
von einem Sachverstandigen ermittelten Kosten einer fachgerechten Reparatur abrechnen kann, ohne
dass es darauf ankommt, ob die Reparatur fachgerecht erfolgt ist, oder ob der Schadensersatzan-
spruch begrenzt ist durch den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeuges abzuglich des Restwertes.
Amts- und Landgericht haben der Klage stattgegeben. Der flr das Schadensrecht zustandige VI. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs hat die vom Berufungsgericht zugelassene Revision des Beklagten zu-
rickgewiesen. Die Uberwiegende Zahl der Gerichte spricht Reparaturkosten bis zur H6he der Kosten
der Ersatzbeschaffung zu, d.h. die Differenz zwischen Wiederbeschaffungswert und Restwert. Fur
eine daruber hinausgehende Inanspruchnahme des Schadigers musse der Geschadigte das Fahrzeug
zum Zwecke der Weiterbenutzung fachgerecht instandsetzen. Die Gegenmeinung billigt dem Gescha-
digten Reparaturkostenersatz bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswertes unter Ausklammerung des
Restwertes zu. Der erkennende Senat ist im Anschluss an BGHZ 115, 364 ff. der letztgenannten Auf-
fassung gefolgt und hat entschieden, dass der Restwert bei der Schadensberechnung jedenfalls dann
unbertcksichtigt zu bleiben hat, wenn wie in dem zu entscheidenden Fall die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert des Unfallfahrzeuges nicht Gbersteigen.

Leitsatz: Der Geschéadigte kann zum Ausgleich des durch einen Unfall verursachten Fahr-
zeugschadens die vom Sachverstandigen geschatzten Reparaturkosten bis zur Hohe des
Wiederbeschaffungswerts ohne Abzug des Restwerts verlangen, wenn er das Fahrzeug tat-
sdchlich reparieren lasst und weiter nutzt. Die Qualitat der Reparatur spielt jedenfalls so
lange keine Rolle, als die geschatzten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert nicht
tibersteigen.

Diese BGH-Entscheidung lasst leider mehr Fragen offen, als tatsachlich verbindlich entschieden
werden. Die Aussage im Leitsatz der Entscheidung, dass die Qualitat der Reparatur solange keine
Rolle spielt, als die geschatzten Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert nicht Ubersteigen,
steht in einem gewissen Gegensatz zu der Aussage in der Entscheidungsbegriindung, dass durch
die Reparatur jedenfalls die Verkehrssicherheit und Betriebssicherheit des Fahrzeuges wiederher-
gestellt werden muss.

Sowohl die Verkehrssicherheit wie auch die Betriebssicherheit sind jedoch eindeutige Kriterien, die
bei der Uberprifung der Qualitadt der Reparatur eine Rolle spielen missen. Unklar ist auch die Aus-
sage in der Entscheidung bezlglich des Nutzungswillens des Geschadigten. Der BGH spricht ledig-
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lich davon, dass die Reparaturkosten in voller Héhe zu erstatten sind, wenn er das Fahrzeug tat-
sachlich reparieren lasst, soweit Betriebssicherheit und Verkehrssicherheit wiederhergestellt sind
und soweit er das Fahrzeug weiter nutzt.

Keine Aussage trifft die Entscheidung dazu, wie dieser Nutzungswille zu dokumentieren ist, so dass
man derzeit nur davon ausgehen kann, dass man sich hier an der Rechtsprechung zur sogenannten
130%-Grenze orientieren muss.

Bedauerlicherweise hat der BGH keine verbindliche Stellungnahme zu der Frage abgegeben, ab
wann uberhaupt eine Totalschadenabrechnung in Frage kommen kann. Weder hat er die 70%-
Grenze, die der Verkehrsgerichtstag empfiehlt, erwahnt, noch hat er eine Aussage getroffen zu der
Frage, unter welchen Bedingungen ein Sachverstandiger eine Angabe zum Restwert in sein Gut-
achten aufzunehmen hat.

Hier verbleibt es bis auf weiteres bei den entsprechenden Richtlinien der Kammern und des BVSK
sowie der Empfehlung des Verkehrsgerichtstages, die davon ausgehen, dass der Restwert erst ab
einer Schadenhdhe von 70% des Wiederbeschaffungswertes Uberhaupt eine Rolle spielen kann.

Neue Aufgaben kommen ggf. auf den Sachverstandigen zu bei der Frage der Bewertung der Repa-
raturqualitat. Da es nach der Entscheidung des BGH’s eben nicht darauf ankommt, ob die Reparatur
gemal} gutachterlichen Vorgaben erfolgt ist, sondern ausschlieRlich darauf, ob durch die Reparatur
die Betriebssicherheit und die Verkehrssicherheit wiederhergestellt wurden, wird der Sachverstan-
dige genau diese Kriterien zu definieren haben. Dies wird im Einzelfall im Nachhinein durch eine
weitere Besichtigung zu erfolgen sein.

Urteil des BGH vom 29. 04. 2003, AZ VI ZR 398/02:
Bundesgerichtshof zur Schadensberechnung auf der Grundlage fiktiver Reparaturkosten

Nach einem Verkehrsunfall lie3 die Klagerin ihren beschadigten PKW Porsche zur Ermittlung der Re-
paraturkosten in ein ,Porsche-Zentrum“ verbringen. Dort wurden die Reparaturkosten unter Zugrun-
delegung der Stundenverrechnungssatze dieser Fachwerkstatt auf 30.368,30 DM geschéatzt. Die Kla-
gerin liel3 eine Reparatur des Fahrzeugs nicht durchfiihren, sondern verkaufte es in unrepariertem Zu-
stand und verlangte von den ersatzpflichtigen Beklagten Ersatz fiktiver Reparaturkosten in genannter
Hohe. Die beklagte Versicherung zahlte hierauf jedoch lediglich 25.425,60 DM, da der Klagerin kein
Anspruch auf Ersatz der im ,Porsche-Zentrum* anfallenden Lohnkosten zustehe. Vielmehr seien der
Schadensberechnung die von der DEKRA ermittelten mittleren ortsublichen Stundenverrechnungs-
satze zugrunde zu legen.

Dieser Auffassung ist der Senat nicht gefolgt. Ziel des Schadensersatzes ist die Totalreparation, wobei
der Geschadigte nach schadensrechtlichen Grundsatzen sowohl in der Wahl der Mittel zur Schadens-
behebung als auch in der Verwendung des vom Schadiger zu leistenden Schadenersatzes frei ist.
Dies gilt auch fir fiktive Reparaturkosten. Zwar ist der Geschadigte unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftlicheren Weg
der Schadensbehebung zu wahlen. Jedoch braucht sich die Klagerin nicht auf die blo3 abstrakte Még-
lichkeit einer technisch ordnungsgemalfen Reparatur in irgendeiner kostenglnstigeren Fachwerkstatt
verweisen zu lassen. Auch bei Abrechnung fiktiver Reparaturkosten kann nicht ein abstrakter Mittel-
wert Grundlage fur die Berechnung der im konkreten Schadensfall erforderlichen Reparaturkosten
sein. Auch bei fiktiver Schadensberechnung ist grundsétzlich Maf3stab das Verhalten eines wirtschaft-
lich vernunftig denkenden Geschadigten zum Zwecke der Schadensbehebung. Dazu gehdrt auch die
Entscheidung des Geschadigten, sein Fahrzeug in einer markengebundenen Fachwerkstatt reparieren
zu lassen. Anderenfalls wirde die dem Geschadigten in § 249 Abs. 2 S. 1 BGB eroffnete Moglichkeit
der Schadensbehebung in eigener Regie in einer mit dem Gesetz nicht zu vereinbarenden Weise ein-
geschrankt.

Nach diesen Grundsatzen darf die Klagerin daher der Schadensberechnung die Stundenverrech-
nungssatze des ,Porsche-Zentrums® zugrundelegen, auch wenn diese Uber den von der DEKRA er-
mittelten Satzen der Region liegen. Dies gilt im Hinblick auf die dem Geschadigten zustehende Dispo-
sitionsfreiheit auch dann, wenn der Geschadigte das Fahrzeug wie hier unrepariert weiterveraufert.
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Fur den Kfz-Sachverstandigen 16st diese BGH-Entscheidung mit Sicherheit die Konsequenz aus,
dass die Angabe eines mittleren Stundenverrechnungssatzes gemall DEKRA kinftig problematisch
ist. Der Sachverstandige durfte vielmehr gut beraten sein, wenn er in Fallen, in denen nicht feststeht,
ob das Fahrzeug instandgesetzt wird oder nicht, der durchschnittliche Stundensatz der Fachwerk-
statten dieser Marke der Region zugrunde gelegt wird. Wichtig ist folglich, dass zumindest im KH-
Schaden eine Bezugnahme auf mittlere Stundenverrechnungssatze DEKRA unterbleibt.

Es war aus unserer Sicht kaum anzunehmen, daf} eine versicherungsseitige Reaktion auf diese Ur-
teile ausbleibt. Die Allianz Versicherung hat sich offenbar entschlossen, die aus unserer Sicht ein-
deutige BGH-Entscheidung zur Hohe der Stundenverrechnungssatze bei fiktiver Abrechnung in sehr
einseitiger und auch geschadigtenunfreundlicher Weise zu interpretieren.

Uns liegen eine Reihe von Allianzschreiben vor, wo die Allianz sowohl bei fiktiver wie auch bei kon-
kreter Abrechnung auf Stundenverrechnungssatze regionaler Reparaturwerkstatten verweist, die
unter den Stundenverrechnungsatzen der markengebundenen Kfz-Betriebe liegen.

Woértlich fuhrt die Allianz beispielsweise aus:

,Wir haben hier die konkreten Stundenverrechnungssatze einer Werkstatt in der Region lhrer
Mandantschaft in Ansatz gebracht. Zwar hat der BGH entschieden, dass bei fiktiver Abrech-
nung nicht der abstrakte Mittelwert flir Stundenverrechnungssatze herangezogen werden
darf. Dies ist jedoch nur im Leitsatz des Urteils so ausgefihrt. In der Urteilsbegriindung steht,
dass der Geschadigte, der miihelos eine ohne weiteres zugangliche ginstigere und gleich-
wertigere Reparaturmdglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss.”

Zumindest verursacht die Allianz mit derartigen Schreiben eine erhebliche Verunsicherung bei Ge-
schadigten, Anwalten, Kfz-Betrieben und Sachverstandigen. Aus diesem Grund sei nochmals auf die
oben angefliihrte Entscheidung verwiesen.

In Anbetracht der vollig eindeutigen Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofes kann nur dringend an-
geraten werden, sich gegen entsprechende Kurzungen der Versicherung mit allen Mitteln zur Wehr
zu setzen. Entsprechende Muster kdnnen Uber uns oder auch Uber unseren Berufsverband, den
BVSK, angefordert werden.

Das Verhalten zeigt im Ubrigen auch, wie wichtig es ist, mit der Schadenfeststellung einen
unabhdngigen Kfz-Sachverstandigen zu beauftragen, der die aktuelle BGH-Rechtsprechung
kennt und den korrekten Stundenverrechnungssatz einsetzt.

Mit freundlichem Gruf}

(44

Franhk Oesterle

P.S.: Zu der obigen Thematik verfugen wir Uber weitergehende Informationen im PDF-Format, die
Sie durch eine kurze E-Mail an info@oesterle.com anfordern kénnen. Ebenso liegen uns die ersten
Urteile zu § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB (Mehrwertsteuerthematik) vor, die wir lhnen gerne auf vorge-
nanntem Weg zukommen lassen.

Die obigen Ausfiihrungen wurden teilweise Informationen des Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhangigen
Sachverstandigen fir das Kraftfahrzeugwesen e. V. — BVSK — Kurfurstendamm 57, 10707 Berlin, Telefon: 030/25 37 85-0,
Telefax: 030/25 37 85-10, email: info@bvsk.de entnommen.



